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ebet pa DR er pa kant med menneskeretten

STEEN LASSEN

Det massive politiske
pres pa DR er ikke bare
problematisk. Det kan
vere istrid med
menneskeretten.
Detviser en tysk dom.

Steen Lassen er advokat (H) LL.M.

DR ERTIL DEBAT - meget heftig debat
endda-og deter der sidan set ikke noget
nyti. Tvaertimod herer det til en af DR’s
fornemste funktioner at skabe og vare
genstand for debat.

Deterimidlertid ikke lngere bare
indholdet, der diskuteres og angribes,
men DR som sdadan - DR’s omfang, DR’s
rolle og relevans.

Det er isar nyt og bekymrende, at an-
grebet retter sig mod DR’s pkonomiske
fundament i en grad, som vil pavirke
muligheden for, at institutionen kan va-
retage sine centrale samfundsopgaver.

DF forbryder sig mod en grundsaet-
ning for vores demokrati: at public servi-
ce-tv-stationer er en barende sojle for de-
mokratiet. Derfor md ingen vagtig, oko-
nomisk eller politisk gruppe eller staten
indtage en dominerende position over
en public service-tv-station og derigen-
nem udeve pres pd den. Denne grund-
s@tning er udtalt af den tyske forfat-
ningsdomstol og Menneskerettigheds-
domstolen. Mere om det senere.

DR modtager 3,7 mia. kr. om dret. Det er
en brokdel af de 15 mia. kr. drligt, som
f.eks. den tyske public service-station ZDF
modtager.

ZDF bestdr ligesom DR afen enkelt tv-
station, og selvom den retter sig mod en
storre befolkning, er der for ZDF i vidt
omfang tale om samme type produktio-
ner, som for DR - og de bliver ikke vasent-
ligt dyrere af at blive udsendt til flere
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mennesker. For slet ikke at tale om den
anden tyske public service-tv-station,
ARD, som drligt modtager 50 mia. kr.
Hvorfor mener DF s, at det relativt
beskedne belgb til DR er for meget-og
laegger op il historisk store besparelser?

DET ER IKKE svaert at forestille sig, at bare
kravet om nedskaringer skaber en frygt,
der pavirker DR til at &ndre sin program-
virksomhed i den retning, DF onsker.

Dansk Folkeparti har allerede selv
bekraftet, at deter hensigten - og at de
netop ensker at skabe en sidan frygt for,
atde gor deres politiske indflydelse gal-
dendeiDR.

DFs kultur- og mediepolitiske ordferer
udtalte for nylig pd en konference, at ef-
ter DF's og regeringens udspil har DR faet
et chok og gdr nu mere i retning af det,
DF gnsker, sa det gir den rigtige vej. DR
har lytret.

Og pé sporgsmal fra salen svarede DF's
ordfarer, at hvis DR folger DF's krav til DR,
vil DF frafalde kravet om gkonomisk ned-
skaring.

Atet sadant politisk pres kan have den
tilsigtede effekr, fremgar af udtalelsen fra
DR’s generaldirektgr, Maria Rorbye Ronn,
iPolitiken 22. januar:

»Deter helt afgorende, at DR i sin pro-
gramvirksomhed kan disponere uden

frygt for, at politikerne regulerer bevillin-
gen, i forhold til hvilke programmer man
laver. Det er rigtig vigtigt for mig at un-
derstrege over for politikerne, at visom
uafhangigt public service-medie skal
kunne bevare modet til at lave program-
mer, som gdr kritisk til magthaverne
uden at frygte for vores pkonomi det
kommende ér«.

DF forsgger dog ikke kun ved politisk
pres at pavirke DR’s programvirksom-
hed. I forbindelse
med den stortan-
lagte dokumentar-
serie om dan-

Public service- markshistorien
tv-stationer er udtalte nastfor-
manden for DFi
en.barende Politiken 23. okto-
sgjlefor ber 2017
demokratiet »Detvar ikke do-

kumentar, det, vi
sd. Det var en gang venstresnoet propa-
ganda i heltstor stil. Hvordan man skal
reagere over for DR, det ved jeg ikke. Men
et godt sted at starte er de forhandlinger
om et nyt medieforlig, der starter efter
nytér«.

Medieforliget udmontes i en aftale
mellem DR og regeringen (Kulturmini-
steriet). DF vil altsd gennem bestemmel-
ser i denne aftale forpligte DR til at folge
DF's ideologiske krav til programvirk-
somheden.

DF's angreb pa DR kan ikke overraske,

dadeterioverensstemmelse med deres
hojrepopulistiske politik. Men det kan
daikke galde for de andre partier?

SVARET ER naturligvis, at der er tale om et
politisk spil, hvor man énsker at tekkes
DF pd grund af magten, der afha@nger af
DF - ogsa selvom det betyder, at man er
nedt til at fere DF’s politik, nar det kom-
mer til DR.

I Danmark har nogle partier valgtat
samarbejde med DF. Men gor de det rigti-
ge? Ogerder ikke under alle omstandig-
heder en granse for, hvor langt sadan et
samarbejde bor ga? Og hvor gar denne
granse i s fald?

Det er en demokratisk nedvendighed
attage kravene fra hgjrepopulisterne i
betragtning, idet de reprasenterer deres
del af befolkningen. Men det betyder

MEDIEFORLIG

Fremtidens medier

Der skal indgas et nyt medieforlig i
Danmark i ar, og der er voldsom debat
om, hvordan midlerne skal fordeles,
og hvor meget DR skal have.

En serie Kroniker ser neermere pa
medierne og den offentlige stette.




Angrebet pd DR er pa kant med menneskeretten

ikke, at man behever at g med til hvad
som helst i kampen om magten.

Man skulle mene, atdet er vigtigere, at
partierne stir sammen og lever op til vo-
res grundlaeggende vaerdier og oprethol-
der vores demokratiske samfundsinstitu-
tioner. Oven i dette politiske pres foreta-
ger kommercielle akterer en enorm lob-
byvirksomhed mod DR. Det kommer fra
meget steerke og magtfulde organisati-
oner med tatte forbindelser til de politi-
ske magthavere.

Deres medlemmer har en ekonomisk
interesse i nedskaering af DR's budget el-
leriandre &ndringer i DR's virksomhed,
selvom medlemmerne tilsyneladende
klarer sig godt, og det sker vel at marke
uden respekt for DR's opgave som baeren-
de spjle for demokrariet.

DET HAR LENGE vaeret gaeldende for dag-
bladene med JP[Politikens husi spidsen.
De havde vel at maerke i 2017 et overskud
pd 265 mio. kr. - heraf Politiken med 90
mio. kr.-og en omsatning pa 2,8 mia. kr.
og meddeler, at det er »pd baggrund afet
sundtindholdssalg, hvor iser det digita-
le salg viser god vaksta.

Mediernes angreb sker via deres lob-
byorganisation Danske Medier. De angi-
ver fejlagtigt, at 'krisen' i den trykee pres-
se skulle veere fordrsaget af DR, mens
udfordringerne reelt kommer fra store
amerikanske digitale vicksomheder som
Google, YouTube og Facebook.

Disse gigantiske udenlandske virksom-
heder bistds af Dansk Industri, som retter
kraftige angreb mod DR, Méske burde
Dansk Industri tone rent flag og stryge
'Dansk’ isit navn?

Ogsi leverandgrforeningen BFE delta-

ger i dette angreb
med starkt lobby-
arbejde som re-

Det herer til prasentant for
enafDR's wdlsgiburﬁren
Og brancheorga-
fornemste nisationen Dansk
funktioner at Erhverv, der blandt
skabe 0g vaere sine medlemmer
genstand for tzller langt den
debat starste v-distribu-

tor, TDC, lobbyer
som de andre for nedskaering i DR og i til-
leg hertil for, at DR's streamingtjeneste
begranses, sd DR i screaminguniverset,
der er fremtidens medie, ikke vil kunne
leve op til kravet til public service.

TDC-gruppens tv-forretning i Danmark
havde i 2016 en omsatning pd 4,3 mia. kr.
og en bruttofortjeneste pd 2,2 mia. kr. Se-
nest har nogle rettighedshaverorganisa-
tioner meldt sig pd banen i en artikel i
Politiken af 31. januar i dr - med produ-
centerne i spidsen, dvs. primart den
store Egmont-koncern.

Via Nordisk Film gnsker de at fi del i
det belpb, der skal tages fra DR og anbrin-
ges i en dben public service-pulje i stedet
for. Egmont-koncernen er en keempe pi
markedet med en drlig omsatning pd ca.
12mia. kr. og et overskud pd ca, 600 mio.
kr. De vil nu tage midler fra DR med hen-
blik pa at fi direkte adgang til den fore-
sldede pulje.

Overraskende nok omfatter afsender-
ne af angrebet i Politiken ogsd skuespil-
lerne, instruktgrerne, dramatikerne og
mindre producenter.

Hvis de var samfundsengagerede
kunstnere, opferte de i stedet for drama-
et'Biedermann og brandstifterne'’ af Max

Frisch. Den "retskafne’ Biedermann tilla-
der brandstiftere at sl sig ned pd loftet -
og er derfor medansvarlig, da de seter
ild til hans hus.

Slagordeter'dansk indhold', Ved at ta-
ge [raDR's finansiering og legge det over
ien pulje uden for DRvil man sikre dansk
indhold, hedder det sig. En sidan dispo-
sition vil svarkke DR's position og funk-
tion. Det er givet ogsa formdlet, hvilket
bekraftes af, at finansieringsudvalget i
sin rapport udtaler, at »de ressourcer, der
tilferes DR, giver mest dansk audiovisu-
eltindhold for pengenes.

Men er der ikke nogen, der danner bol-
vark mod disse angreb pa DR? Hvad med
for eksempel DR's bestyrelse?

Opgaven for en bestyrelse er at vareta-
e selskabets interesser, herunder ikke
mindst at modstd angreb mod selskabet
udefra. Men derer ikke den kraevede af-
stand mellem bestyrelsen og statsmag-
ten. Det fremgdr af radio- og fjernsyns-
loven, som sldr fast, acdet er partierne
bag regeringen, der udpeger flertallet i
DR's bestyrelse. Bestyrelsesmedlemmer-
ne kan derfor vaere haemmet i deres for-
svar for DR. Ndr det er sé vigtigt at kaem-
pe foretuathangigt DR, er det, fordi pu-
blicservice-tv-stationerne spilleren cen-
tral rolle i de europaviske demokratier. De
er med til atopretholde dem - og funge-
rer somen samfunds- og kulturbarer.

Medielandskabeter ividt omfang seg-
menteret og markedsstyret med kapital-
interesser og privatindividet i forersa-
det. Det er derfor, at DR skal traede til som
offentlig institution og reprasentere den
bredeste mdlgruppe uden kommercielle
hensyn: befolkningen som helhed - sam-
fundsborgeren og almeninteressen.

HVOR DR ER forpligtet over for almenhe-
den, pluralismen og mangfoldigheden,
er de kommercielle medier til for at tjene
det partikulaere og saerinteressen bedst
muligt. DR skal vaere uafhaengig af mar-
kedskrafter, mens de kommercielle
medier bliver drevet af markedet.

Den anden centrale rolle for DR bestér i
folkeoplysningen og den kritiske nyheds-
formidling - upartisk, saglig journalistik,
der har et stort ansvar for kilder og vink-
ling. Alle sociale krafter og opinioner i
samfundet skal komme til udtryk - ogin-
formations-og ytringsfriheden skal ligge
til grund for fremlaegningen uafhengigt
af private og politiske interesser.

Deter afggrende for DR's varetagelse
af sin public service-funktion til sikring
af derdemokrartiske samfund, at staten
holder sig pd afstand.

DETTE ER behandlet af den tyske forfar-
ningsdomstol i en dom af 25. marts 2014
omden tyske public service tvstation
ZDF. Den tyske forfarningsdomsrol er i
henhold til den tyske grundlov et selv-
stendigt forfatningsorgan til sikring af
demokratiet. Domstolen skal sprge for
overholdelse af principperne i den tyske
grundlov, herunder over for statsmagten,
isaer i forhold til parlamentet og regerin-
gen.

Dommen beskriver meget udfarligten
public service-tv-stations opgave, herun-
derat programudbuddet skal vaere for
hele befolkningen og ikke begranset til
de omrader, som de kommercielle ikke
dekker. Dommen anser public service
som vaerende en modvaegt til de kom-
mercielle aktorer.

Felgende ervigtigt i forhold til de

fremsartte @nsker fra lobbyvirksomheder
om begransning for DR i relation til ud-
nyttelse af de nye teknologier: »Program-
udbuddet mé vare dbent for nye publi-
kumsinteressereller nytindhold eller
former og md ikke vaere begranset til et
bestemt udviklingsstades.

Hvad angdr kravet om, at staten skal
holde sig pd afstand af public service-ra-
dio-og-tv-stationer anfares:

sMalet er en radiofoni, der er forpligtet
af princippet om samfundsmaessig fri-
hed og mangfoldighed, og som indholds-
maessigt ikke er formet af statsapparatets
reprasentanter og embedsmand.

Public service-radio- og -tv-stationer
skal organiseres sddan, at det er de med-
lemmer af tilsynsorganerne ('Fernsehrat
und Verwaltungsrat'), der haren afstand
til staten, der skal have den besternmen-
de indflydelse, og at eventuel medvirken
af statslige og statsnaere medlemmer er
begranset. Formdlet er at sikre mangfol-
dighed og hindre politiskinstrumentali-
sering af radiofonien.

Disse krav svarer til kravene i den euro-
paiske menneskerettighedskonvention.
Ifolge Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstols fortolkning forpligter
konventionens artikel 10 konventionssta-
terne til ved lovgivning at sikre mangfol-
digheden i radio- og tv-udsendelser og at
sikre, at denne forpligtelse navnlig ikke
undermineres, ved at en vaegtig ekono-
misk eller politisk gruppe eller staten
kan indrage en dominerende position
over en radio-eller tv-station eller i en tv-
station og herigennem udave pres pi
dennex.

Den tyske forfatningsdomstols udlag:
ning af den tyske forfatning er udiryk for

fundamentale forfatningsretlige grund-
satninger, der gaelder i enhver demokra-
tisk stat til sikring al demokratier, og de
berderfor ogsd gelde i Danmark. Men
under alle omstaendigheder er Danmark
forpligtet af menneskerettighedskonven-
tionen, som den tyske forfatningsdom-
stol ogsa henviser til.

Konkret fastslir dommen herelter, at
detvar retsstridigt, at de dagaldende
regler for ZDFindebar, at over1/3 af med-
lemmerne af de overordnede organer
'Fernsehrat- und Verwaltungsrat’ varen
del afeller havde taet tilknytning til stats-
magten.

Radio- og fjernsynslovens bestemmel-
ser for udpegning af DR's bestyrelse giver
staten en meget starre indflydelse pa DR,
end de ulovlige regler gjorde det for ZDF.
Dommen viser derfor, at der kan vaere en
konflikt mellem radio- og fjernsynslo-
vens bestemmelser og de grundsatnin-
ger,der galder for et demokrati som ud-
trykt i de europaiske grundlove og i
menneskerettighedskonventionen.

Desuden indebarer domstolens be-
skrivelse af kravet om afstand til stats-
magten, at ogsa det politiske pres mod
DR kan vaere problematisk.

Hvad den danske Hpjesteret ogfeller
Menneskerettighedsdomstolen vil nd
frem til, hvis disse spergsmdl blev fore-
lagt, kan vi kun gisne om. Men under alle
omstendighederviser den klare tale fra
den hejt respekterede tyske forfatnings-
domstol, atder eren potentiel konflike.

Kaere medlemmer af Folketinget:
Taenk jer godtom, og laes dommen
fra den tyske forfatningsdomstol.

STEEN LASSEN



