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Tilliden smides ud med |

EMBEDSMZAEND

STEEN LASSEN,
ADVOKAT

DANSKERE er efter internationale malin-
ger verdens mest tillidsfulde folk: Mere
end 3 ud af4 (78 procent) stoler pa de fle-
ste andre mennesker. Danskernes tillid er
en enestdende ressource for virksomhe-
der og borgere. Men tillid kan pdelegges
ilpbet af overraskende f3 &r, hvorimod
det sandsynligvis tager flere generatio-
ner at genopbygge den. En af fremtidens
udfordringer bliver at bevare den danske
verdensrekord i tillid.

Det er budskabet i professor Tinggaard
Svendsens lille bog fra 2012 om tillid, der
indgdr i Aarhus Universitets bogserie
"Teenkepauser’.

Budskabet er oplpftende, men ogsé be-
kymrende i betragtning afhans ord om,
hvor hurtigt tillid kan gdelegges. Jeg
teenker pa den aktuelle debat om em-
bedsmaend og pa, hvor egnet den er til —
pé et usagligt grundlag —at undergrave
tilliden til embedsmandene.

JEG KAN IKKE genkende det billede af em-
bedsmend, der tegnes i den offentlige
debat. Imidlertid har Folketinget i anled-
ning af Christiania-sagen vedtaget, at der
»er behov for at s14 fast, at det ikke skal
vare muligt at bruge en ngdlggn over for
Folketinget«. Folketinget har sdledes fun-
det det npdvendigt at fastsl3, at der ikke
ma lyves.

Som opfglgning pa Folketingets vedta-
gelse er der netop nedsat et udvalg, og
justitsministeren hariden anledning
udtalt: »Det er et helt grundleeggende
princip, at der skal gives korrekte og fyl-
destggrende oplysninger til Folketinget.
Det md der ikke kunne sattes sporgs-
malstegn vedx.

Hvorfor har Christiania-sagen frem-

kaldt sa markante erkleringer, der mé
opfattes som udtryk for mistillid til em-
bedsmeandene?

Det har den, fordi Justitsministeriets
departementschef métte forlade sin stil-
ling efter politikeres og mediers steerke -
men for en del misforstaede - kritik. Det
centrale element i kritikken var Christia- .
nia-sagen. Kritikken fremkom, skont de
tre hgjt respekterede dommere, der ud-
gjorde forhgrsledelsen i tjenestemands-
sagen, frifandt hende.

DE TRE dommeres begrundelse for frifin-
delsen er blevet forstaet sdledes, at der nu
er dbnet for, at der kan lyves for Folketin-
get. For eksempel har Venstres retspoliti-
ske ordfgrer i Jyllands-Posten 26. oktober
havdet, at deter en folge af dommernes
begrundelse, at »enhver minister i stats-
ministerens regering reelt har lov til at
konstruere lpgne og give ukorrekte op-
lysninger i form af ngdlggne til Folketin-
get«. Det har dommerne imidlertid ikke
sagt, og det kan deres afggrelse ikke tages
til indtegt for. ;

Det er nok dommernes anvendelse af
ordet 'ngdlggn’, der har vaeret egnet til at
fore debatten pa afveje. Men dommernes
frifindelse af departementschefen byg-
ger ikke pé dette ord, men derimod p3, at
hun befandt sigi en helt ekstraordineer
situation, hvor hun ikke havde noget an-
detvalg.

PET havde oplyst, at det ville veere far-
ligt for Folketingets Retsudvalg at tage
ud pa Christiania p& det planlagte tids-
punkt. PET havde samtidig meddelt, at

~ denne oplysning var fortrolig, idet en vi-

deregivelse ville kunne skade PET’s virk-
somhed. Hertil kom, at Retsudvalgets for-
mand, som var orienteret i fortrolighed,
oplyste, at hun kun kunne f& besgget ud-
sat, hvis hun kunne give udvalget en be-
grundelse.

Hvad skulle embedsmandene ggre i
denne vanskelige situation?

badevandet

Det ville naturligvis veere uansvarligt at
forholde sig passiv og blot lade Rets-
udvalget tage ud pa Christiania.

Skulle man i fortrolighed have oriente-
ret Retsudvalget om situationen? En ori-
entering af en s stor kreds af personer
ville indebeere en tilsides®ttelse af PET’s
krav om fortrolighed og rumme en risiko
for, at oplysningerne kom ud til en videre
kreds med de alvorlige konsekvenser, det
kunne fa for efterretningsarbejdet.

Skulle man sd i stedet orientere Folke-
tingets Kontroludvalg eller udvalgte rets-
ordfgrere? Det ville nok have givet poli-
tisk rygdeekning, men ville jo ikke medfg-
re, at Retsudvalget var orienteret om den
reelle begrundelse for udsettelsen. Det
ville formentlig heller ikke have faet Rets-
udvalget til at udsatte besgget, idet ud-
valget efter formandens vurdering ikke
ville udsaette bespget uden at fa en be-
grundelse.

EMBEDSMANDENE gjorde, hvad de skul-
le. De foretog en afvejning af pligten til
fuldsteendig og korrekt oplysning over
for hensyn til menneskeliv og bekeempel-
se af kriminalitet. En sddan afvejning var
og kan kun vare konkret og ledet afden
sunde fornuft.

Jeg opfordrer derfor det netop nedsat-
te udvalg til at sikre, at embedsmandene
ilignende meget sjeldent forekommen-
de ekstraordinere situationer fortsat kan
treeffe deres beslutning efter en afvejning
af de modsatrettede hensyn og under an-
vendelse af den sunde fornuft.

Og s tilbage til spgrgsmalet om tillid.
Debatten om Christiania-sagen har p4 et
usagligt grundlag bidraget til at sveekke
tilliden til embedsmandene. Tenk igen
pd professor Tinggaard Svendsens ord
om, at en af fremtidens udfordringer bli-
ver at bevare den danske verdensrekord i
tillid. Lad os med respekt for saglig kritik
tage den udfordring op ogsé i forhold til
vores embedsmeend.




